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VERBALE DI ASSEGNAZIONE PREMIO DI DRAMMATURGIA CENDIC  

REPUBBLICA ITALIANA 

L'anno duemilaventicinque il giorno sedici del mese di dicem-

bre alle ore dodici e minuti quindici. 

In Roma nel mio studio sito in Via Postumia n. 3. 

Innanzi a me Giorgio Coco, Notaio in Roma iscritto nel Colle-

gio Notarile dei Distretti Riuniti di Roma, Velletri e Civita-

vecchia; 

É PRESENTE 

la signora COMPATANGELO Maria Letizia --- omissis ---- la qua-

le dichiara di intervenire nel presente atto non in proprio ma 

nella sua qualità di Presidente e legale rappresentante 

dell'Associazione culturale non lucrativa denominata "Centro 

Nazionale di Drammaturgia Italiana Contemporanea", detta anche 

"CENDIC", avente sede in Roma, via Piero Gherardi n. 42, codi-

ce fiscale 97682020587, con i poteri alla stessa spettanti in 

virtù dell'articolo 8 dello Statuto dell'Associazione, costi-

tuita in forma privata il 9 gennaio 2012 e registrata il 12 

gennaio 2012 all'Agenzia delle Entrate Ufficio di Roma 1 al 

numero 789 serie 3. 

Detta comparente, della cui identità personale e poteri io no-

taio sono certo, preliminarmente premette: 

- Che l'Associazione CENDIC ha indetto il "Premio di dramma-

turgia CENDIC 2025" dedicato alla drammaturgia italiana con-

temporanea, il cui bando, pubblicato sul sito dell'Associazio-

ne prevedeva per quest'anno che i testi a concorso sarebbero 

stati incentrati sul tema “I confini dell’umanità” e votati, 

senza conoscerne gli autori, secondo le modalità indicate nel 

bando; 

- Che le diverse fasi di votazione sono terminate.  

Ciò premesso la comparente mi richiede di redigere il presente 

verbale per far conoscere come si sono svolte le fasi del Pre-

mio, per prendere atto dei risultati delle votazioni concluse, 

per rendere pubblica la corrispondenza all'autore di ognuna 

delle opere finaliste e quindi il nome dell'autore dell'opera 

risultata vincitrice.  

Io notaio, aderendo alla richiesta, innanzitutto confermo di 

avere svolto i compiti a me affidati secondo le prescrizioni 

del bando. Più precisamente sono pervenute al sottoscritto no-

taio, nei termini e secondo le prescrizioni fissati dal Bando, 

numero 58 (cinquantotto) opere idonee che ho conservato dopo 

averle man mano numerate dall'opera n. “1” all'opera n. “58”, 

in ordine casuale, in modo tale che ad ogni opera e quindi al 

suo titolo corrispondesse un numero da “1” a “58”; correlati-

vamente sono state numerate le schede contenenti i dati ana-

grafici degli autori, assegnando il numero corrispondente 

all'opera inviata dal singolo nominativo. Quindi l'insieme 

delle opere, in forma anonima, dal numero 1 (uno) al 58 (cin-

quantotto) e l'insieme dei corrispondenti autori anch'essi dal 
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numero 1 (uno) al numero 58 (cinquantotto) sono stati dal sot-

toscritto notaio conservati separatamente, inviando al CENDIC 

soltanto l'insieme delle opere in forma anonima. Si precisa 

che prima dell'invio al CENDIC delle opere pervenute, ne erano 

state escluse dal concorso 4 (quattro) perché non rispettavano 

le modalità di invio dei files prescritti dal bando.  

A maggiore intelligenza si rende noto che le 58 (cinquantotto) 

opere validamente pervenute sono state inviate previa suddivi-

sione delle stesse in sei cartelle, ciascuna assegnata, per le 

operazioni di lettura e valutazione, ad altrettanti gruppi di 

lettura, composti ognuno da 4 (quattro) componenti della Giu-

ria della prima fase. 

A questo punto si dà atto di quanto segue su dichiarazione 

della richiedente: 

1) Con la prima votazione della Giuria della Prima Fase sono 

state selezionate le diciannove opere più votate e quindi le 

diciannove opere semifinaliste, stante che dieci di esse ave-

vano riportato lo stesso numero di voti; le stesse sono state 

quindi rinviate dalla richiedente a tutti i soci CENDIC compo-

nenti della Giuria della Prima Fase, senza più la distinzione 

in gruppi in modo tale che, come previsto dal Bando, ogni com-

ponente scegliesse, tramite voto, tre delle diciannove opere 

semifinaliste per giungere alla determinazione delle opere fi-

naliste. 

2) Dal secondo scrutinio della Prima fase sono risultate fina-

liste le seguenti opere e precisamente: l'opera intitolata 

“Capire”, assegnataria del numero 16 (sedici), che ha riporta-

to 6 (sei) voti;  

l'opera intitolata “Un’osservazione del cielo notturno”, asse-

gnataria del numero 24 (ventiquattro) che ha riportato 6 (sei) 

voti;  

l'opera intitolata “Finché morte non ci separi”, assegnataria 

del numero 36 (trentasei), che ha riportato 4 (quattro) voti;  

l'opera intitolata “Villa delle rose” assegnataria del numero 

38 (trentotto) che ha riportato 4 (quattro) voti;  

l'opera intitolata “Petricore” assegnataria del numero 46 

(quarantasei) che ha riportato 10 (dieci) voti;  

l'opera intitolata “Tre anime” assegnataria del numero 49 

(quarantanove) che ha riportato 8 (otto) voti;  

3) Quindi la richiedente ha trasmesso le opere finaliste di 

cui al superiore punto due, omettendone il rispettivo numero 

di voti, ai componenti della giuria tecnica signori PANTANO 

Domenico --- omissis ---, TORRISI Orazio --- omissis ---,  

CHITI Alessandro --- omissis ---, TAGLIAFERRI Marina, --- 

omissis ---, CORSARO Gaetana, --- omissis ---, BONTEMPO Pie-

tro, --- omissis ---, DELLA CORTE Felice, --- omissis ---,  

VILLORESI Pamela, --- omissis ---, IVONE Eleonora, --- omissis 

---,  TONIOLO Viviana, --- omissis ---, tutti affiancati dalla 

Presidente del CENDIC, Maria Letizia COMPATANGELO, coordina-

trice dei lavori della giuria tecnica senza diritto di voto in 



 

tale seconda fase, ma che aveva votato nella prima fase, af-

finché tali giurati esprimessero il loro voto sulle opere fi-

naliste.  

Quindi il risultato complessivo delle votazioni è il seguente: 

l'opera intitolata “Capire”, assegnataria del numero 16 (sedi-

ci), ha riportato 35 (trentacinque) voti;  

l'opera intitolata “Un’osservazione del cielo notturno”, asse-

gnataria del numero 24 (ventiquattro) ha riportato 26 (venti-

sei) voti;  

l'opera intitolata “Finché morte non ci separi”, assegnataria 

del numero 36 (trentasei), ha riportato 46 (quarantasei) voti;  

l'opera intitolata “Villa delle rose” assegnataria del numero 

38 (trentotto) ha riportato 37 (trentasette) voti;  

l'opera intitolata “Petricore” assegnataria del numero 46 

(quarantasei) ha riportato 37 (trentasette) voti;  

l'opera intitolata “Tre anime” assegnataria del numero 49 

(quarantanove) ha riportato 28 (ventotto) voti. 

Pertanto l'opera più votata dalla giuria tecnica è risultata 

quella intitolata “Finché morte non ci separi”, assegnataria 

del numero 36 (trentasei). 

Ad ogni buon fine, la richiedente precisa che essa stessa, in 

qualità di Presidente e di coordinatrice del Premio, ha con-

servato le schede di votazione che le sono pervenute via mail 

da tutti i giurati in entrambe le fasi e nella prima fase in 

entrambe le votazioni. 

Quindi io notaio ho aperto le schede degli autori recanti i 

numeri corrispondenti alle opere finaliste e ho comunicato al-

la richiedente gli autori corrispondenti alle opere finaliste 

e precisamente:  

- l’autore numero 16 (sedici) corrispondente all'opera numero 

16 (sedici), intitolata “Capire”, risponde al nome di DEMARIA 

Michele, --- omissis ---; 

- l’autore numero 24 (ventiquattro) corrispondente all'opera 

numero 24 (ventiquattro) intitolata “Un’osservazione del cielo 

notturno”, risponde al nome di GALLUCCI Christian, --- omissis 

---; 

- l’autrice numero 36 (trentasei) corrispondente all'opera nu-

mero 36 (trentasei) intitolata “Finché morte non ci separi”, 

risponde al nome di MAUTI Elisabetta, --- omissis ---; 

- l’autrice numero 38 (trentotto) corrispondente all'opera nu-

mero 38 (trentotto) intitolata “Villa delle rose” risponde al 

nome di MUGNANO Maria Carmela, --- omissis ---;  

- l'autore numero 46 (quarantasei) corrispondente all'opera 

numero 46 (quarantasei), intitolata “Petricore” risponde al 

nome di PISANO Fabio, --- omissis ---; 

- l'autore numero 49 (quarantanove) corrispondente all'opera 

numero 49 (quarantanove), intitolata “Tre anime” risponde al 

nome di SARTORI Paolo, --- omissis ---; 

Pertanto è risultata vincitrice del Premio di Drammaturgia 

CENDIC 2025 l’autrice MAUTI Elisabetta.       



 

Il presente verbale viene chiuso alle ore dodici e minuti 

trenta. 

Esente da imposta di bollo ex art. 27bis Tabella Allegata al 

DPR n.642/1972. 

CONSENSO AL TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI 

La richiedente dichiara di avere ricevuto l'informativa di 

legge, che consente il trattamento dei dati personali ai sensi 

del Reg. U.E. 679/2016 “GDPR”, con successivo D.lgs.101/2018 

in data 10 agosto 2018 secondo cui gli stessi dati potranno 

essere inseriti in banche dati, archivi informatici e sistemi 

telematici solo per fini connessi al presente atto, dipendenti 

formalità e relativi effetti e di prestarne il consenso. 

Del che io notaio ho redatto il presente verbale scritto con 

mezzi meccanici da persona di mia fiducia e completato di mia 

mano e da me letto alla comparente che dichiara di approvarlo 

perché conforme alla sua volontà e a verità e che con me lo 

sottoscrive alle ore dodici e minuti trentacinque.  

Occupa sette facciate intere di due fogli e la presente fin 

qui. 

FIRMATO IN CALCE E A MARGINE DEI FOGLI INTERMEDI: MARIA LETI-

ZIA COMPATANGELO; GIORGIO COCO NOTAIO 

 

 

 

 

 

 

 



Certifico io sottoscritto, dott. Giorgio Coco, Notaio in
Roma, iscritto nel collegio notarile dei distretti riuniti
di Roma, Velletri e Civitavecchia, che la presente copia su
supporto informatico è conforme all'originale nei miei atti
su supporto cartaceo, ai sensi dell'art. 22 D.Lgs. 7-3-2005
n. 82 e art. 68-ter L. 16-2-1913 n. 89. Consta in detto
formato di pagine cinque inclusa la presente e si rilascia
per gli usi consentiti dalla legge.

Roma, li 4 marzo 2026
Firmato digitalmente: Giorgio Coco Notaio
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